Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: W/0098/05/2020 Dna: 23.08.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1 pism. e/, § 23 ods. 1 zadkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o bezpe€nosti hraciek) a podla § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Giéastnikovi konania: EKOOFFICE, s.r.o., sidlo: Dr. Janskeho 4, 965 01 Ziar nad Hronom
prevadzkareii: Papiernictvo ALADIN, A. Bernolaka 51, Zilina akontrola bola vykonana
aj na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71,011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: 16.9.2020, 21.9.2020, 4.11.2020 a 16.12.2020

I1CO: 50 515 047
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- pre porusenie povinnosti pre distributora v zmysle § 7 ods. 2 pism. d/ zikona

o bezpecnosti hraciek

e poskytnit’ na ziklade oddovodnenej Ziadosti organu dohPadu ¢lenského Statu, v ktorom
hrac¢ku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zékona o bezpecnosti hraciek
u distribatora — ucastnika konania: EKOOFFICE, s.r.o., sidlo: Dr. Janskeho 4, 965 01 Ziar
nad Hronom v prevadzkarni: Papiernictvo ALADIN, A. Bernolika 51, Zilina ana Inspektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
dna 16.9.2020, 21.9.2020, 4.11.2020 a 16.12.2020 zistené, zZe distributor neposkytol na zaklade
odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu clenského Stdatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
dokumentdciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, t. j. ES vyhlasenie o zhode
k 1 druhu hracky — ,, farby prstové 6 farieb FATIH 25ml Nova Color ®“ 4 7,70€/ks s oznacenim
na obale udajmi: ,,Parmak Boyasi Finger Paint, 6 Renk Colours, Nova Color®, kod: NC: 138,
s oznacenim na faktare ¢. 2050082 zo dna 29.1.2020, dorucenej organu dohladu dia 20.9.2020,
od dodavatela: LUMA trading, s.r.o., Za Mlynem 2945/56, 750 02 Prerov, CR udajom ,,E330295
(vyrobca: AKSEL Kirtaslye Ltd. Sti., Turung Sk. No: 3, Cevizli — Istanbul/TURKEY; dovozca
(uvedeny na papierovej lepke): LUMA trading, s.r.o., Za mlynem 56, 750 02 Pierov, CR), ked’
predmetné vyhlasenie o zhode k vy$Sie uvedenej hracke neposkytol distributor organu dohladu
na zaklade jeho odévodnenej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dita 21.9.2019 v uréenom
termine .do 1.10.2020° (nakolko dna 27.9.2020 bolo organu dohladu od distribltora,
prostrednictvom e-mailu, doruéené ,,Prehlasenie o shode zo dna 3.8.2020“, vypracované dovozcom
(nie vyrobcom) a vztahujiuce sa na iny ako kontrolovany vyrobok:, Barvy prstové LUMA 6 barev
30ml, typ: E330296°), a zaroven ani na zdklade odovodnene] ziadosti uvedenej vo FVyzve
na dorucenie dokladov zo dna 30.9.2020 (dorucenej distributorovi do jeho elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dna 30.9.2020 na zaklade elektronickej dorucenky, ako aj
prostrednictvom  e-mailu  na e-mailovl adresu: cekooffice@azet.sk dia  30.9.2020)
,,do 10 dni od dorucenia vyzvy “ (ked’ dinia 12.10.2020 bola organu dohl'adu od distributora doru¢ena
pisomnost’ ,,Prehldsenie o shode zo dna 29.4.2019“, opditovne vypracovana dovozcom (vztahujuca
sa na kontrolovany vyrobok), tak, ako je to zdokumentované v inS§pekénom zizname zo dna
16.12.2020)

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek pokutu vo vyske 600,- €, slovom Sest’sto
eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na Glet: vedeny v Stitnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00980520.

Odovodnenie

Diia 16.9.2020 a21.9.2020 bola v prevadzkarni: Papiernictvo ALADIN, A. Bernoldka 51, Zilina,
prevadzkovanej distribitorom: spolo¢nostou: EKOOFFICE, s.r.o., sidlo: Dr. Janskeho 4, 965 01
Ziar nad Hronom (na zéklade dokladov doruéenych organu dohl'adu od daného distributora e-mailom
dina 20.9.2020 a 27.9.2020, d’alej na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 30.9.2020,
dorucenej kontrolovanej osobe dita 30.9.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade
elektronickej doruc¢enky, a na zaklade dokladov doru€enych orgdnu dohl'adu od daného distributora
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listinnou zésielkou dna 12.10.2020) a dina 4.11.2020 a 16.12.2020 na orgéane dohl'adu bez pritomnosti
kontrolovanej osoby (z dovodu vyhlasenej mimoriadnej situacie vyhlasenej uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 111 zo dna 11.3.2020 v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia
ochorenim COVID-19, sposobenym korona virusom SARS-CoV-2) so spisanymi inSpekénymi
zdznamami zdni 4.11.2020 a 16.12.2020 (doruenymi kontrolovanej osobe dna 5.11.2020
a22.12.2020, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
vykonand kontrola so zistenym skutkovym stavom a nedostatkom, zdokumentovanym v in§pekénych
zédznamoch z dni 16.9.2020, 21.9.2020,4.11.2020 a 16.12.2020. Za predmetny nedostatok zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre distribtitora:

Podla § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona o bezpecnosti hraciek je organom dohladu na tymto zakonom
Slovenské obchodnd inSpekcia.

Podrl’a § 2 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo uréeny,
vylucne alebo Ciasto¢ne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe

W

¢. 1.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny poskytnit’ na zaklade
odovodnenej  ziadosti organu dohladu a organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §titnom

jazyku.

Podrla § 18 ods. 1 technickd dokumentacia obsahuje:

a) opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podl'a § 3,
§ 10 ods. 2 a prilohy €. 2,

b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materialov pouzitych v hracke,
ako aj kartu bezpe€nostnych tdajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych zmesiach
vystavenu dodavatel'om chemickych latok a chemickych zmesi,

¢) analyzu rizik,

d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody,

e) képiu ES vyhlasenia o zhode,

f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g) protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby
s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14,

h) $pecifikéaciu Casti harmonizovanej technickej normy, ak bola tdto norma uplatnena iba ¢iastocne,
1) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby
s typom hracky opisanym v ES certifikate o sktiske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil
notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,

j) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody.
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Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje:

a) typoveé Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni

identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu;
pravnu formu a identifika¢né ¢islo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zéastupcu, ak ide o pravnickt
osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania,

o jeho vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhldsenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost’,

e) vyhlasenie, ze hracka je v stlade s poziadavkami podl'a § 3, § 10 ods. 2, prilohy €. 2 a podl'a
osobitnych predpisov

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a idaje o ES certifikate o skuske
typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuSke typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlésenia o zhode,

1) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zéastupcu,

j) dopliiujice informadcie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek sa ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, vyhotovuje v §tdtnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Ugastnik konania ako distributor nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d/
zékona o bezpecnosti hraciek, ked” bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zadkona
o bezpecnosti hraciek u distribatora — Gcastnika konania: EKOOFFICE, s.r.o., sidlo: Dr. Janskeho 4,
965 01 Ziar nad Hronom v prevadzkarni: Papiernictvo ALADIN, A. Bernolaka 51, Zilina
a na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina dha 16.9.2020, 21.9.2020, 4.11.2020, 16.12.2020 zistené, ze distribuitor neposkytol
na zaklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil
na trhu, dokumentdaciu potrebnu _na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, t. j. ES vyhldsenie
ozhode k1 druhu hracky — | farby prstové 6 farieb FATIH 25ml Nova Color ®*“ a 7,70€/ks
s oznacenim na obale udajmi: ,,Parmak Bovasi Finger Paint, 6 Renk Colours, Nova Color®,
kdd: NC: 138", s oznacenim na fakture ¢. 2050082 zo dna 29.1.2020, dorucenej organu dohl'adu dia
20.9.2020, od dodavatel'a: LUMA trading, s.r.o., Za Mlynem 2945/56, 750 02 Prerov, CR udajom
»E330295“ (vyrobca: AKSEL Kirtaslye Ltd. Sti., Turung Sk. No: 3, Cevizli — Istanbul/TURKEY,
dovozca (uvedeny na papierovej lepke): LUMA trading, s.r.o., Za mlynem 56, 750 02 Pierov, CR
(vyrobok bol diia 16.9.2020 vo vysSie uvedene] prevadzkarni odobraty na postdenie ako vzorka
v pocte 2ks)), ked’ predmetné vyhlasenie o zhode k vysSie uvedenej hracke neposkytol distributor
orgdnu dohladu na zéklade jeho odévodnenej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dna
21.9.2019 v uréenom termine ,do 1.10.2020 (nakolko dna 27.9.2020 bolo organu dohladu
od distributora, prostrednictvom e-mailu, dorucené ,,Prehlasenie o shode zo dna 3.8.2020°,
vypracované dovozcom (nie vyrobcom) a vztahujuce sa na iny ako kontrolovany vyrobok:
., Barvy prstovée LUMA 6 barev 30ml, typ: E330296 ), a zaroven ani na zédklade odévodnenej ziadosti
uvedenej vo Vyzve na dorucenie dokladov zo dna 30.9.2020 (dorucenej distribitorovi do jeho
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elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk dina 30.9.2020 na zaklade elektronicke;
dorucenky, ako aj prostrednictvom e-mailu na e-mailovl adresu: ekooffice@azet.sk dna 30.9.2020)
,.do 10 dni od dorucenia vyzvy “ (ked’ dina 12.10.2020 bola organu dohl'adu od distributora doruc¢ena
pisomnost’ ,,Prehlasenie o shode zo dna 29.4.2019, opdtovne vypracovana dovozcom (vztahujuca
sa na kontrolovany vyrobok), tak, ako je to zdokumentované v inSpekénom zizname zo dia
16.12.2020).

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek s odkazom na Nariadenie Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9.7.2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 339/93 sa za ,, spristupnenie na trhu“ povazuje kazda dodavka vyrobku ur¢eného na distribuciu,
spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne,
alebo bezodplatne.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda distributor v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93- EKOOFFICE, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ti¢astnikovi konania pisomnost’ou zo diia 26.7.2021 (ktora sa
povazuje za dorucenu diom 26.7.2021 t. j. na zaklade elektronickej dorucenky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 20.9.2020, 27.9.2020 a 12.10.2020 boli organu dohl'adu od Gcastnika konania dorucené vyssie
Specifikované doklady, bez dorucenia ziadaného ES vyhléasenia o zhode.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 14.11.2020 Ucastnik konania uviedol, ze vysledok
kontroly berie na vedomie a o obsahu in§pekéného zaznamu bol informovany aj dodavatel' (LUMA
trading, s.r.o., 75002 Pterov I- Mé&sto, CR, ktory ucastnikovi konania dodal dant hracku v pocte 8ks
faktarou ¢. 2050082 zo dina 29.1.2020).

V oznédmeni zo dna 28.12.2020, doruc¢enom organu dohladu dia 4.1.2021 (na zéklade vyzvy
spravneho organu v in§pekénom zazname zo diia 16.12.2020), ticastnik konania uviedol, ze neeviduje
ziadne  reklama¢né  konanie v spojitosti s kontrolovanym  vyrobkom, ktory  bol
odpredany maloobchodnym predajom (pre uplnost organ dohladu dodava, ze vyrobok bol
odpredany spotrebitel'om v pocte Sks, ked’ z dodaného mnozstva 8ks boli 2ks odobraté na odborné
posudenie ako vzorka a lks vyrobku, ktory zostal na zasobe po odbere vzorky, bol vrateny
dodavatelovi, o tiCastnik konania preukazal opravnym daiiovym dokladom-dobropisom ¢. 2050898
zo dna 6.11.2020) a Ze na zéklade oznamu, zverejnené¢ho na viditel'nom mieste prevadzkarne, nebol
od spotrebitel'ov vrateny ziaden kus danej hracky.
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Utastnik konania ako distributor, ktory spristuptiuje hratky na trh, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zakona o bezpecnosti hraciek. Nakol'ko ucastnik konania ziadnym spdsobom
nespochybnil orgdnom dohl'adu zisteny protipravny skutkovy stav veci (ked’ len preukazoval plnenie
nariadenych opatreni na odstranenie zisteného nedostatku), vychddzajic pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 23 zakona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje
organu dohladu povinnost, nie moznost’, ulozit’ distributorovi postih za poruSenie povinnosti
a zakazov ustanovenych tymto zakonom, vydava organ dohl'adu enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a.

Ako distributor je EKOOFFICE, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d/ zékona
o bezpec¢nosti hraciek povinna poskytnut, na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
¢lenského S$tatu, v ktorom hracku spristupnila na trhu, dokumentaciu potrebnti na preukazanie zhody
hracky v Statnom jazyku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 7 ods. 2 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ podl'a § 23 ods. 5 zdkona o bezpec€nosti hraciek
na najmé na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované poruSenie
povinnosti podla tohto zékona.

Ak distribator spristupiuje na trh hracku, po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s ndleZitou starostlivost'ou, aby zabezpecil, Ze zaobchadzanie s hrackou
nebude mat negativny vplyv na sulad hracky s poziadavkami zékona a mal by v plnej miere v danom
smere poskytnut’ potrebnt sicinnost’ organu dozoru. ES vyhlésenie o zhode patri medzi dokumenty
preukazujtice vykonanie postdenia zhody hracky prislusnymi postupmi posudzovania zhody a orgén
dohl'adu je opravneny ho ziadat’ v pripadoch, ked’ je to odovodnené. V danom pripade bola predmetné
ziadost’ nepochybne dovodna, nakol’ko hracka- ,, farby prstové 6 farieb FATIH 25ml Nova Color ®*,
ktora bola dia 16.9.2020 u ti€astnika konania odobrata ako vzorka, bola vyhodnotena ako nebezpecny
vyrobok z dovodu existencie rizika poskodenia zdravia pre pritomnost’ olova v bielej farbe daného
vyrobku.

Zavaznost’ protipravneho konania spo¢iva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
pre distributora poskytnut’ orgdnu dohl'adu dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky
s poziadavkami zdkona o bezpecnosti hraciek v Staitnom jazyku garantoval organu dohladu pravo
na informéacie a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hra¢kami nespiiajiicimi poziadavky
urcené v citovanej pravnej uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol imysel zdkonodarcu naplneny.
Nasledok protipravneho konania c€astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia organu
dohl'adu a vo vyskyte na trhu vyrobku, u ktorého nemé organ dohl'adu dokumentaciou preukazany
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jeho stlad s poziadavkami zdkona. Po zohl'adneni neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie
spravneho organu Zziadat’ od distributora dokumentéaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky
v §tatnom jazyku, a nesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu
problematiky vyrobkov urCenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitelov- deti, mozno konanie
Gi¢astnika konania povazovat' za zdvazné porusenie zakona. Cas nezakonného konania mozno datovat’
od 21.9.2020 do 1.10.2020 a od 30.9.2020 do 10 dni az do sucasnosti, nakol'ko distributor do ¢asu
vydania tohto rozhodnutia neposkytol organu dohl'adu ziadané ES vyhlasenie o zhode , napriek jeho
opakovanym ziadostiam. Pri stanoveni vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na skuto¢nost’, ze sa
nejednalo o opakované porusenie zékona o bezpecnosti hraciek zo strany tcastnika konania.

Distribticia hraciek ako sortimentu ur¢eného na hranie deti je Specifickym sposobom spristupfiovania
tychto vyrobkov na trhu, pri ktorom su organu dohl'adu dané urcité kompetencie, vratane opravnenia
vyzadovat’ poskytnutie dokumentacie potrebnej na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku.
Tejto kompetencii  zodpoveda povinnost' distributora, ktora nebola ucastnikom konania
preukazatel'ne splnena.

Utastnik konania ako distribtor, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o bezpecnosti hraciek, ktorym bola prebrana
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek
a v zmysle nej by hracky, uvedené na trh Spolocenstva a nésledne distribuované, mali byt’ v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ svoj diel
zodpovednosti za sulad tychto hraciek s predpismi, aby sa dosiahla vysok4 Groven ochrany verejnych
zdujmov, ako st zdravie, bezpe¢nost’, ochrana spotrebitel’a a zivotného prostredia. Za tymto ucelom
by mali distribatori poskytnit’ organu dohl'adu Ziadané informacie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny organ
dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Organ dohl'adu v zmysle § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpecnosti hraciek uklada distribatorovi,
ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 7 ods. 2 pism. a/, ¢/ aZ f/ pokutu
od 500,-€ do 30 000,-€.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v rdmci zdkonom dovolen¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generéalnu prevenciu. Okrem preventivnej musi sankcia spliiiat’ aj represivnu funkciu,
teda musi byt’ citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit” ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu.
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Organ dohladu vSak pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil fakt, Ze v stiCasnej situécii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Zakon o bezpecnosti
hraciek ani zékon €. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, s takymto stavom
nepocitaji, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. Napriek tomu, ze ulozena
sankcia ma byt vyrazna a odradzujica od d’alSieho porusovania zdkona, nema byt pre ucastnika
konania likvidacna, apreto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladnujucej vSetky zdkonné kritéria
vplyviiujuce jej urCenie, vratane zavaznosti, ¢asu trvania, nasledkov protipravneho konania, toho,
¢i sa jednalo o opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zékona, ako aj vyvoj mimoriadne;j situacie
vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-19,
sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenskad obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: W/0012/05/2021 Dna: 05.08.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej kontrole vnutorného trhu),
§ 1 ods. 1pism. e), § 23 ods. 1 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o bezpecnosti hradiek) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Babytrend, s.r.o., sidlo: A. Bernolaka 38, 034 01 RuZomberok

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: 15.02.2021, 04.03.2021

ICO: 36 728 837
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1. pre poruSenie zikazu pre distribitora v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti
hraciek

- spristupnit’ na trh hra¢ku, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hraka nespiiia poZiadavky podla
§ 3 aprilohy ¢. 2 ziakona o bezpecnosti hraciek, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o bezpecnosti hraciek u distributora — Gcastnika konania: Babytrend, s.r.o.,
sidlo: A. Bernolaka 38, 034 01 Ruzomberok, dna 15.02.2021 na sprdvnom orgéane zistené,
7e ucastnik konania ako distributor spristupnil na trh 1 druh vyrobku- hracky: L-CARROT-U-UNI
Naramkové hryzdatko Oli &Carol — Mrkva Cathy, EAN: 8437015928814 v pocte 1 ks a 13,-€
(faktura ¢. FV20210290 zo dia 08.02.2021), napriek tomu, ze predmetny vyrobok bol na zéklade
notifikacie A12/00094/21 zo dna 29.01.2021 notifikovany v systéme RAPEX ako nebezpecny
vyrobok z dovodu rizika zadusenia, ked’ze hracka obsahuje malé Casti, ktoré sa dajua 'ahko oddelit’
a malé diet’a ich moze dat’ do st a zadusit’ sa nimi

2. za marenie vykonu kontroly

- pre nereSpektovanie opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov v zmysle
§ 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 7 pism. ¢) zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela poZadovat’ od kontrolovanych os6b potrebné informacie a doklady,
udaje a pisomné vysvetlenia, ked’ v inSpekénom zazname spisanom na sprdvnom organe dna
15.02.2021 (ktory bol doruceny ucastnikovi konania dia 04.03.2021 marnym uplynutim tloZnej
lehoty 15 dni) bola na stane 10 stanovena pre Ucastnika konania Vyzva na dorucenie dokladov,
v zmysle ktorej bol povinny dorucit’ v lehote 10 dni od dorucenia, spravnemu orgénu nasledovné
doklady: evidenciu o reklaméaciach; doklad preukazujici pocet kusov odpredanych konecnému
spotrebitel'ovi/odberatelom a pocet kusov, ktoré sa nachddzaji na skladovych zasobach vyrobku
L- CARROT-U-UNI Naramkové hryzatko Oli & Carol — Mrkva Cathy, EAN: 8437015928814
a nadobtdaci doklad od dodavatel'a na uvedeny vyrobok, o do €asu pisania tohoto rozhodnutia
nesplnil, ¢im doSlo zo strany ucastnika konania k mareniu vykonu kontroly

uklada

podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek whrnni pokutu vo vyske 3 000 ,-€, slovom
tritisic eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na Glet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00120521.

Odovodnenie

Diia 08.02.2021 vykonali indpektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestka 71, 011 79 Zilina kontrolny nakup so zakapenim vyrobku
L- CARROT-U-NI Naramkové hryzatko Oli & Carol — Mrkva Cathy v predajnej cene 13,00,-€,
prostrednictvom webového sidla www.babytrend.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tucastnik
konania a spisali inSpekcny zdznam zo dna 15.02.2021 na orgéne dozoru (s dorucenim
do elektronickej schranky kontrolovanému subjektu dita 04.03.2021 s fikciou dorucenia).
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Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trh, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hraéka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohladiujiicim spravanie a zru¢nost’ dietat’a,
a ak je to potrebné, zruénost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie
pre diet'a vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu $pecifikovanu vekova skupinu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o bezpeénosti hra¢iek hra¢ka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podla
odseku 1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladané¢ho obdobia jej
pouzivania.

Osobitnym predpisom je NV SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, ktory
definuje systém RAPEX (ako systém Eurdpskeho spolo¢enstva na rychlu vymenu informacii medzi
Clenskymi S$tdtmi Eurdpskej unie, Statmi, ktoré si zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore a Europskou komisiou na tGcely rychlej vymeny informacii o opatreniach
a postupoch tykajucich sa vyrobkov, ktoré predstavuji zavazné a bezprostredné riziko
pre bezpecnost’ a ochranu zdravia spotrebitel'ov), ako aj zdvazné riziko (ako akékol'vek zdvazné
riziko vratane vplyvov, ktoré nemaju bezprostredny t€inok a vyzadujt rychly zasah organu dozoru),
a vyrobky vyhlasené v syst¢tme RAPEX ako nebezpecné sa nemaji vyskytovat na trhu SR.

Podl’a prilohy €. 2 k zdkonu o bezpec€nosti hraciek Osobitné bezpecnostné poziadavky, Fyzikalne
a mechanicke viastnosti hracka a jej ¢asti nesmu predstavovat’ riziko udusenia preru$enim privodu
vzduchu v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez usta a nos.

Podla § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek s odkazom na Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu arady (ES) ¢. 765/2008 z 9.7.2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) €. 339/93 (d’alej len nariadenie EPaR ¢. 765/2008), je distributorom kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba v dodéavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje
vyrobok na trhu, za spristupnenie na trh sa povazuje kazda dodavka vyrobku urcené¢ho
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz
odplatne, alebo bezodplatne a za uvedenim na trh sa rozumie prvé spristupnenie vyrobku na trhu
Spolocenstva. Dohl'ad nad trhom je ¢innost’ vykondvana organmi verejnej moci a opatrenia nimi
prijimané na zabezpeCenie toho, aby boli vyrobky v stlade s poziadavkami stanovenymi
v prislusnych harmonizaénych pravnych predpisoch Spolofenstva a neohrozovali zdravie,
bezpecnost’, ani akékol'vek iné aspekty ochrany verejného zdujmu.
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Na zaklade § 21 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek dohlad nad dodrziavanim povinnosti
distribitora ustanovenych tymto zdkonom vykondva organ dohladu v sulade s ustanoveniami
osobitného predpisu s odkazom na nariadenie EPaR ¢. 765/2008.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni distributora v zmysle ¢l. 2 ods.
6 EPaR ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvddzanim vyrobkov na trh aktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.339/93, t. j. osoby
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje vyrobok na trhu,
spristupnil na trh_pre spotrebitel’a prostrednictvom svojho webového sidla www.babytrend.sk
na trh vyrobok- hracku L-CARROT-U-NI Naramkové hryzdtko Oli & Carol — Mrkva Cathy Cathy
EAN: 8437015928814 v pocte 1ks (faktura ¢. FV20210290 zo dina 08.02.2021), ktory bol
na zéklade notifikdcie A/12/00094/21 dna 29.01.2021 notifikovany v systéme RAPEX ako
nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia vdychnutim malych dasti, teda distributor
spristupnil na trh vyrobok, o ktorom mal vediet, Ze nespiiia poziadavky prilohy &. 2 citovanej
pravnej upravy. Spolo¢nost’ Babytrend, s. r. 0. na zéklade dokladu: ,, Faktura cislo: FV: 20210290
zo dna 08.02.2021 spristupnila na trh predmetnu hracku jej predajom konecnému spotrebitel’'ovi.
Na zéklade uvedeného vyplyva, ze po tom, ¢o bola predmetnd hracka vyhlisend za nebezpecnii
a teda_spolocnost’_Babytrend, s. r. o. mala_vediet’, %e hracka_nesplita_poZiadavky zikona
0 bezpecnosti hraciek, tuto hracku spristupnila na trh.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 7 pism. c¢) zédkona o S§tatnej kontrole vnutorného trhu, je
Slovensk4d obchodnéd inSpekcia a jej inSpektori oprdvnena pozadovat od kontrolovanych osob
potrebné informadcie, doklady, tidaje a pisomné vysvetlenia.

V inSpekénom zdzname spisanom dna 15.02.2021 (zasielanom prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) bola na stane 10 stanovena ucastnikovi konania Vyzva na predlozenie dokladov,
v zmysle ktorej bol ucastnik konania povinny dorucit’ na organ dozoru v lehote do 10 dni
od dorucenia inSpekéného zdznamu nasledovné doklady: evidenciu o reklamdaciach; doklad
preukazujici pocet kusov odpredanych konecnému spotrebitel'ovi/odberatel'om a pocet kusov,
ktoré sa nachadzaju na skladovych zadsobach vyrobku L-CARROT-U-UNI Naramkové¢ hryzatko Oli
& Carol — Mrkva Cathy, EAN: 8437015928814 a nadobtdaci doklad od dodavatel’a na predmetny
vyrobok. V predmetnej vyzve bolo zaroven stanovené, Ze v pripade, ak to nie je mozné je povinny
zaslat’ kontrolovany subjekt na spravny organ vyjadrenie s podrobnym zdévodnenim, preco nie je
mozné pozadované doklady dorucit’.

In$pekény zadznam zo dia 15.02.2021 sa povaZuje za doruceny diiom 04.03.2021 marnym
uplynutim tloZnej lehoty 15 dni. Ucastnik konania ziadnym spdsobom nereagoval, neposkytol
pozadované doklady, ani Ziadne vyjadrenie.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna sprdva, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, minttou a sekundou uvedenymi v elektronickej doruc¢enke
alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktorad skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.



http://www.slovensko.sk/
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Spolo¢nosti  bolo do jej aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovenko.sk doru¢ované Opakované oznamenie o zaslani inspekcného zaznamu z kontroly
zo dna 23.03.2021. Predmetné opakované oznamenie sa povazuje za doru¢ené dinom 08.04.2021
marnym uplynutim Gloznej lehoty 15 dni. Udastnik konania Ziadnym spdsobom nereagoval,
neposkytol pozadované doklady, ani ziadne vyjadrenie.

Nepredlozenim pozadovanych dokladov dosSlo zo strany ucastnika konania — Babytrend, s.r.o.
k nerespektovaniu opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie ajej inSpektorov pozadovat
od kontrolovanych 0sdb potrebné informacie a doklady, udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia,
a toto konanie je mozné¢ kvalifikovat’ ako marenie vykonu kontroly podl'a § 9 ods. 2 zakona o Statne;j
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’Ze spravny organ
zistené porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek a zdkona o Statnej kontrole vnttorného trhu posudil
ako subeh spravnych deliktov. Predavajucemu bola ulozena uhrnna pokuta za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvysSou sadzbou.
Pri rovnakych sadzbach pokuat spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. VzhI'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta,
v sulade s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecCnosti
hraciek.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaénej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda distributor v zmysle €l. 2 ods. 6 nariadenie EPaR ¢. 765/2008- Babytrend,
S.I.0..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uUcastnikovi konania pisomnostou zo dna 24.05.2021
(ktora bola doruc¢ena dna 09.06.2021 do elektronickej schranky ucastnika konania marnym
uplynutim loZnej lehote 15 dni) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Dna 15.06.2021 zaslal spravny organ do elektronickej schranky ucastnika konania opravu
oznamenia o zalati spravneho konania a oznamenie o prediZeni terminu na vydanie rozhodnutia
na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré bolo tcastnikovi konania
dorucené dna 01.07.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, bola icastnikovi konania poskytnuta moznost’ v lehote
stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania rozhodnutia. Ked’ze tcastnik spravneho konania
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu vydania rozhodnutia
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.


http://www.slovenko.sk/
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Ako distributor nesmie Babytrend, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zékona
o bezpecnosti hraciek spristupnit’ na trh hracku, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplna
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 citovaného zakona.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ podla § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek
na najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Zavaznost’ protipravneho konania spoc¢iva v tom, Ze zistenym nedostatkom mohla byt’ potencialne
ohrozena obzvlast' zranitena skupina spotrebitel'ov, pouzivatelov vyrobkov- hraciek, t. j. deti
z dovodu existencie rizika zadusenia dietata vyplyvajliceho z pouZzivania predmetnej hracky.
Zistenym nedostatkom doslo k poruseniu zdkazu nespristupniovat’ na trh hracku, o ktorej distributor
vie alebo by mal vediet, Ze nespliia stanovené poziadavky, ¢im mohlo ddjst’ k potencidlnemu
ohrozeniu spotrebitel'a. Nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zéklade svojich vlastnosti a
spdsobu pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi boli pontikané
nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakol’ko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked'ze ucelom zédkona o bezpecnosti hraciek je ochrana
zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna skutoCnost, Ze pri pouzivani nebezpecného
vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel'a pouzivajiiceho
takyto vyrobok. ZavaZnost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost,
7e nedostatky boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), nakolko ide o vyrobky urcené
pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Cas protipravneho konania mozno uréit’ na dei 08.02.2021, kedy bol 1 druh nebezpeénej hradky
spristupneny na trh.

Pri stanoveni vySky pokuty prihliadol spravny organ na nepredlozenie poZadovanych dokladov, ¢im
sa ucastnik konania ako kontrolovand osoba vyhybala kontrole, a tym znemoZnila naplnit’
spravnemu organu ucel zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, ako aj na skutoCnost, Ze sa
nejednalo o opakované porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek zo strany ticastnika konania ako aj,
ze porusenie zakona bolo u distributora, pri aplikacii absorpcnej zésady, postihované po prvykrat.

Pre zadeklarovanie porusenia zdkona je postacujlici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel'a, a teda je irelevantné, ¢i uCastnik konania tymto opomenutim alebo konanim realne
spdsobil skodu na strane spotrebitel'a alebo nie. Spravne delikty distributorov st postihované bez
ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona
o bezpecnosti hraciek. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
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Subjektom deliktu je distribitor sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’,
ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako distributor, tak zodpoveda
za poruSenie zakazu a povinnosti zalozenych na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Okolnosti ospravedlnujuce, nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrziavanie zdkazov tak, ako to urcuje
zékon o bezpecnosti hraciek. Jednotlivé ustanovenia zakona o bezpec¢nosti hraCiek maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zdkonom.

Ucastnik konania ako distribator, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o bezpecnosti hraCiek, ato odo dna
nadobudnutia jeho ucinnosti.

Spravny organ v danom pripade zdoraziluje, Ze spolocnost’ Babytrend, s.r.o. ako G€astnik konania
(pravnicka osoba) je v zmysle § 4 ods. 2 zékona o §tatnej kontrole vntitorného trhu v postaveni
kontrolovanej osoby, pricom ako podnikatel'sky subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej
z tohto postavenia vyplyva, t. j. povinnosti poskytnut’ spravnemu organu potrebnu sucinnost’
nevyhnutnt aj k preSetreniu podnetu spotrebitel’a.

Spravny orgdn mé& za to, ze nepredlozenie pozadovanych dokladov, patri k jednému
z najzavaznejSich spdsobov marenia vykonu kontroly, nakol’ko tymto konanim ucastnika konania
je znemozneny vykon kontroly spravneho orgénu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Organ dozoru v zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpe€nosti hraciek uklada distributorovi,
ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) pokutu od 1 500,-€ do 50 000,-€.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najma fakt, Ze v sucCasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu, ze
uloZzena sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od dalSiecho poruSovania zidkona, nema byt
pre uCastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zékona, zohl'adiiujucej vSetky zdkonné
kritérid ovplyviiujlice jej urCenie, vratane zavaznosti, Casu trvania a nasledkov protipravneho
konania, opakovaného porusenia povinnosti, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhldsenej
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym
korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0030/05/2021 Dna: 19.8.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu),
§ 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: matraCentrum SK, s.r.o., sidlo: ul. Mieru 551/18, 028 01 Trstena

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 10.03.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia
08.03.2021) na zadklade Ozndmenia o zacati kontroly, a vyzvy na dorucenie dokladov a na podanie
vysvetlenia zo dna 26.01.2021 doru¢eného dna 27.01.2021, Opétovnej vyzvy na dorucenie
dokladov a podanie vysvetlenia zo dina 17.02.2021 dorucenej dna 22.02.2021, dina 08.04.2021
(doruéenim spisaného in§pekéného zaznamu zo dia 08.04.2021) na zaklade Oznamenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.01.2021 doruc¢eného dna 20.01.2021, Vyzvy
na dorucenie dokladov a vysvetleni zo dna 11.02.2021 dorucenej dita 16.02.2021

ICO: 44 803 770
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1. pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici po urceni spdsobu vybavenia reklamécie, reklamaciu
vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamécie, ked’ kontrolou
zo dia 08.04.2021 na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-756/2020 bolo
zistené, ze pri vybavovani spotrebitel’skej reklamacie dorucenej predavajucemu dna 30.08.2020
predavajuci nedodrzal zakonom stanoventi maximalnu lehotu 30 dni

2. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia,
ked kontrolou zo dia 08.03.2021 na sprdvnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu
P-13/2021 bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predévajici pri vybavovani reklamdcie uplatnene;j
diia 09.09.2020, porusil zdkonom stanoveny postup, ked’ reklamdciu vybavil dina 24.09.2020
zamietnutim bez odborného posudenia

3. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zikona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou zo dna 08.04.2021,
na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-756/2020 bolo zistené,
ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie dorucenej predavajicemu dna 26.06.2020 nebol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamécie v lehote 30 dni od doby jej uplatnenia

4. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamécie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou zo dna 08.04.2021,
na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-756/2020 bolo zistené,
ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie dorucenej predavajicemu dna 30.08.2020 nebol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamdcie v lehote 30 dni od doby jej uplatnenia

5. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest' evidenciu o reklamécidch, pri¢om tato
musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, ddtume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ kontrolou zo diia 08.04.2021 na spravnom
organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-756/2020 bolo zistené, ze v evidencii
o reklaméciach predévajuci neuviedol idaj o spésobe vybavenia reklamacie

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitePa ucastnikovi konania pokutu
vo vyske 500,- €, slovom pét’sto eur, ktorti je GcCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na tthradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00300521.
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Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov
a podanie vysvetlenia zo dna 26.01.2021 (s doruc¢enim dina 27.01.2021 na zaklade elektronicke;j
dorucenky), d’alej na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podania vysvetlenia zo dna
17.02.2021 (s dorucenim dna 22.02.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) a spisaného
inspekcného zaznamu zo dna 08.03.2021 (s dorucenim dna 10.03.2021 na zéklade elektronicke;j
dorucenky) s pravnickou osobou- spolo¢nost'ou: matraCentrum Sk, s.r.o., sidlo: ul. Mieru 551/18,
028 01 Trstend, ICO: 44 803 770 bol, v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitela P-13/2021
zisteny nedostatok, za ktory zodpovedana ucastnik konania.

Dalej kontrolou vykonanou Inipektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 14.01.2021 (s doru¢enim dna 20.01.2021 na zaklade elektronickej dorucenky),
d’alej na zadklade Vyzvy na dorucenie dokladov a vysvetleni zo dna 11.02.2021 (s dorucenim dna
16.02.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) a spisaného inspekcného zdznamu zo dna
08.04.2021 (s dorucenim dna 08.04.2021 na zdklade elektronickej dorucenky) s i¢astnikom
konania boli, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-756/2020 zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl'a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzitd alebo upravena
hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskana, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podrla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklaméaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podla osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav uplatnuje, urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela ihned’, v zlozitejSich pripadoch najneskoér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie.
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Po urceni sposobu vybavenia reklaméacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych
pripadoch mozZno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’
dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zidkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moZe predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zaklade odborného postdenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno
od spotrebitel'a vyzadovat' tthradu nékladov na odborné posudenie ani iné¢ naklady suvisiace
s odbornym postdenim. Predavajuci je povinny poskytnit’ spotrebitelovi koépiu odborného
posudenia oddvodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia
reklamadcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ podl'a odseku 9.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklaméacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny viest evidenciu
o reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat’ idaje o dditume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-13/2021, bolo zistené,
ze spotrebitel’ s1  dia 24.08.2020 prostrednictvom webového sidla ucastnika konania
www.matracentrum.sk objednal (objednavka ¢. 1202001430) aj vyrobok- matrac Natura oxygen
(Rozmerx200cm) v predajnej cene 292,00,-€. Kupno-predajny vztah je preukdzany faktirou
¢. 2020E01411 zo dnia 03.09.2020. Predmetny vyrobok bol spotrebitel'ovi doruc¢eny dita 04.09.2020.
Diia 09.09.2020 si spotrebitel’ na tento vyrobok uplatnil reklamaciu prostrednictvom reklamaéného
formuléra predavajiuceho na vadu: ,, Poskodeny potah. ““. Predavajuci reklaméciu prijal a zaevidoval
v evidencii o reklaméciach pod ¢islom 70-E-SHOP. V danom pripade sa jednd o reklamaciu
uplatnentl poc€as 12 mesiacoch od kupy vyrobku. Preddvajici vybavil reklaméciu zamietnutim,
o ¢om vydal doklad najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia — list ,, Vec: Reklamdcia ¢. 70
e- shop“ zo dia 24.09.2020, ktory zaslal prostrednictvom doporucenej zasielky (podacie ¢islo
EPH212182615) s doruc¢enim spotrebitel'ovi dia 25.09.2020, av§ak bez odborného posudenia.

Pri vykone kontroly, v stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P-756/2020, bolo zistené, ze
spotrebitel’ si dina 30.05.2020 v prevadzkarni predavajuceho - matraCentrum, Zlaté Piesky,
Studena 4B, 821 04 Bratislava objednal — celo BELLATRIX / C, 180x120x8 cm, potah NOVEL 05
v predajnej cene 243,- €, Calunenie cela zadnd strana v potahu postele v predajnej cene 53,00,- €,
BOXSPRING UP MAXI 100 — vyklop, 200x180x32 cm v predajnej cene 777,00,- €, Nohy
ELEGANCE / 13 cm v predajnej cene 34,- € a matrac TROYAN, 200x180x23 cm, VAKUO
v predajnej cene 702,00,- €, v sthrnnej cene 1809,00,- €.
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Kupno-predajny vztah je preukdzany predfaktara ¢. Z20BA093 zo dna 30.05.2020 (podla
vyjadrenia predavajiceho 50% zdloha uhradend diia 02.06.2020) a 21akturou ¢. 20BA152 zo dila
16.07.2020. Dna 26.06.2020 bol spotrebitel'ovi dodany matrac TROYAN, 200x180x23 cm, VAKUO.
(Potvrdenie o doruceni zasilky ¢. 20783028807). Dina 26.06.2020 si spotrebitel’ na dany vyrobok
uplatnil reklamaciu na vadu ,, poskodeny matrac prepravnou spolocnostou“. V danom pripade sa
jedna o reklaméciu uplatnenu pocas 12 mesiacoch od kapy vyrobku. Predavajici reklaméciu zo dia
26.06.2020 prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom BA093 toptrans.
Predavajuci vybavil reklamaciu dna 14.07.2020 vymenou, avSak nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamacie.

Dna 30.08.2020 si spotrebitel’ prostrednictvom e-mailu na e-mailova adresu predavajuceho
(matracentrum.bratislava@gmail,com) uplatnil reklamaciu na vyrobok - celo BELLATRIX / C,
180x120x8 cm, potah NOVEL 05 (dodany dina 17.07.2020 na zaklade dodacieho listu ¢. 11101247),
v ktorom ako vadu uviedol poskodenie latky na ¢ele postele. V danom pripade sa jedna o reklaméciu
uplatnenu pocas 12 mesiacoch od kupy vyrobku. Preddvajuci reklamaciu zo dia 30.08.2020 prijal,
zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym c&islom 992688 a vydal spotrebitelovi
potvrdenie o prijati reklamacie, avSak predavajici nevybavil reklamaciu v zdkonnej lehote 30 dni
a v uvedenej lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni.

Zaroven predlozena evidencia o reklamaciach neobsahovala predpisané nalezZitosti, ked’ nebol
uvedeny sp6sob vybavenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusSenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a- matraCentrum SK, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 20.07.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dila
21.07.2021 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni
pokuty.

Diia 26.02.2021 bolo na spravny orgéan prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie ucastnika
konania, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P-13/2021, v ktorom uvadza, Ze odborné
posudenie nebolo vykonané z dovodu zjavného poskodenia a znecistenia matracového potahu.
Dalej konstatuje, Ze nepopiera poskodenie produktu, ale povod reklamovaného poskodenia, ked’ze
produkt bol vyrobeny spolo¢nostou MATERASSO Slovakia s.r.o. a presiel vystupnou kontrolou
bez zavad a poSkodeni, néasledne bol matrac zakupeny spolocnostou matraCentrum Sk, s.r.o.
a priamo zo skladu dodany spotrebitel’ke. Na zaver dodava, ze k poSkodeniu matracového potahu
nedoslo zavinenim ani jednej z vysSie uvedenych spolo¢nosti.

Uvedené vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k inSpekénému zdznamu
zo dna 08.03.2021.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje len formalny postup reklamac¢ného konania, pricom
neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamécia spotrebitela bola alebo nebola
opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni reklamacie. Zo strany
spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskiumanie reklamacie,
aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a boli spotrebitel'ovi
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vydané prislusné doklady k vybaveniu reklamécie v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Predovsetkym je v danej stvislosti Ziaduce, aby bolo zabezpecené a garantované pravo spotrebitel’a

na vybavenie reklamécie a s tym suvisiace pravo na poskytnutie odborného posudenia k zamietnutiu
reklamacie, ktoré musi byt’ odovodnené, pricom pre spotrebitel'a s takéto informacie vysvetlujice,
aké priciny viedli predavajuceho k vybaveniu reklamacie prave sposobom zamietnutia nevyhnutné,
ato najmi v pripade, ak by sa d’alej chcel domahat’ svojich prav sudnou cestou. Z pokladov
k rozhodnutiu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania reklamaciu zo dna 09.09.2020 t. j.
uplatnena v prvych 12 mesiacoch od kupy vyrobku zamietol bez odborného postudenia v zmysle
ustanovenia § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dna 21.01.2021 bolo spravnemu orgénu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
Vyjadrenie predajne, v ktorom je uvedené, Ze hned’ v deit vzniku poSkodenia matracu zo dna
26.06.2020 zacali konat’ a kontaktovali prepravcu, po uznani reklamécie zo strany prepravcu sme
zadali novy potah do vyroby a zaslali ho spotrebitel'ovi na adresu, spotrebitel’ dodnes pot’'ah nevratil.
Reklamacie k poskodenej latke na cele postele sa rieSili priamo cez reklamacné oddelenie
MATERASSO Slovakia, s.r.o. Reklamacie sme riadne spisali a aj s reklamacnym protokolom
zaslali na reklamac¢né oddelenie a boli vybavené v lehote 30 dni.

Dna 22.02.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucena aj
Odpoved,, v ktorej opisuje priebeh objednavky spotrebitel’a a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni zo dita 21.01.2021

Dna 12.04.2021 bol spradvnemu orgénu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk doruceny
podpisany a opeciatkovany inSpekény zédznam zo dna 08.04.2021, v ktorom ucastnik konania
v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-756/2020 uviedol nasledovné: ,,Reklamacia
potahu nebola ukoncend z dovodu, ze zdkaznik stary potah doteraz nevratil. Reklamacia postele
bola ukoncena protokolom. Evidenciu reklamacii budu na prevadzke viest podla potrebnych
nalezitosti. “.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze pri reklamacii uplatnenej spotrebitelom dna 26.06.2020
na vyrobok matrac TROYAN, 200x180x23 cm, VAKUO nevinil ucastnika konania za nedodrzanie
30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie, ale za nevydanie pisomného dokladu o jej vybaveni
v uvedenej lehote. Spravny organ opakovane ziadal Gcastnika konanie o predloZenie pisomného
dokladu o vybaveni predmetnej reklamacie, a to v oznameni zo dia 14.01.2021, ako aj vo vyzve
zo dna 11.02.2021, ale dany doklad zo strany ucastnika konania nebol predlozeny spravnemu
organu. Na margo vyjadrenia, Ze reklamacia postele bola ukoncend protokolom spravny organ
konStatuje, Ze ucastnik konania spravnemu organu predlozil diia 22.01.2021 reklamacny protokol
¢. reklamacie 992688 na dané celo postele. Uvedeny reklamacny protokol je dokladom, ktoré je
vydany medzi spolo¢nostou MATERASSO Slovakia, s. r. 0. a t€astnikom konania, z coho vyplyva,
ze ho nemozno povazovat’ za doklad o vybaveni reklamdcie, ktory ma povinnost’ vydat’ predavajuci
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela vlehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
spotrebitelovi a taktiez poukazuje na ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého vybavenim reklamacie je wukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny, vyplatenim primeranej zI'avy z ceny
vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej odovodnené zamietnutie. V stvislosti
s evidenciou o reklamécidch spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov,
¢1 prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje tc€astnik konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Podla § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu, je
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kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené poruSenie zakona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania toto
svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ uvadza, ze
Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou Upravou, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie, tak ako to
vyplyva zo zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu.

Pri reklamaciach sleduje dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, teda nerie$i individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zidkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajiici tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zdkona.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci spotrebitelovi je vyluéne predévajuci, teda
osoba, ktord je s nim v pravnom vzt'ahu na zdklade uzavretych zmluv v zmysle Obc¢ianskeho
zékonnika.
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Predavajaci je zodpovedny za vybavenie reklamécie a je povinny objektivne preukazat, ze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, 6,9,10 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skymi podnetmi evidovanymi
pod ¢islami P-756/2020, P-13/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname
zo dia 08.03.2021 a 08.04.2021, vyjadreniam ucastnika konania, a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktord v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti
pripadu, ako iz toho faktu, ze spotrebitelia sa museli obratit’ na spravny organ so Ziadost'ou
o ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predéavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je matraCentrum SK, s.r.o.,
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4, 6, 9 a 10 vysSie citovanej pravnej upravy, povinnd urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela ihned’, v zlozitejSich
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamdacie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskor do 30 dni
odo dina uplatnenia reklamdcie; po urceni spdsobu vybavenia reklamécie je povinnd vybavit
reklamaciu ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; d’alej je povinna
vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécie do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a reklamaciu
uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit zamietnutim na zéklade odborného
posudenia a v evidencii o reklamaciach uvadzat’ spdsob vybavenia reklamacie.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4, ods. 6, ods. 9 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zdveru, zZe poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zadkonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spradvnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Pri urcovani vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. S zakona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Zavaznost’ protipravneho konania spoc¢iva v tom, ze zakonodarca stanovenim povinnosti podlozit’
svoje zamietavé stanovisko k reklamécii uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kiipy vyrobku
odbornym postidenim spiiajucim podmienky ustanovené § 18a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, v ktorej je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez aspekt ochrany
predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade riadneho poskytnutia odborného posudenia
spotrebitelovi su spotrebitelovi zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta, Ze skutocne bol
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jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamacia pdsobi presvedcivo a znizuje sa tak riziko
vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom. Odborné posudenie musi predchadzat
vybaveniu reklamacie, nakol’ko je podkladom pre rozhodovanie predavajuceho o tom, akym
sposobom spotrebitel'ski reklamaciu vybavi. Rovnako nevybavenim reklamacie v zédkonom
stanovenej 30 diovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zékonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona
a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknat’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. Taktiez je nevyhnutné aby bola vedena evidencia spotrebitel'skych
reklamécii s uvedenim taxativne stanovenych naleZitosti, nakol'’ko prave evidencia spotrebitel'skych
reklamacii slazi spravnemu organu ako zdroj informécii v procese posudzovania dodrziavania
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zékonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymadhanie jeho opravneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prdv mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie.

Priuréovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil spdsob, akym ti¢astnik konania v danom pripade
ukoncil reklamacné konanie a tiez to, ze nezabezpecenim odborného posudenia reklamovanej vady,
nevybavenim reklamacie do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a v uvedenej lehote nevydanim
pisomného dokladu o vybaveni reklamécie, tak predévajici nevybavil reklamacie riadne v stlade
so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktord sa od neho ocakéava.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze dosledné vedenie evidencie
o reklaméciach je dolezité, atonielen z pohladu spotrebitela, ale aj predavajuceho. Po jej
predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup predavajuceho v radmci
reklamacného konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 ti skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajici,
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie uvedenych
nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ti¢astnika konania
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situécie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel’'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu, ze
uloZzena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho porusovania zakona, nema byt
pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohladiiujicej vSetky zakonné
kritérid ovplyvilujuce jej ur€enie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia
povinnosti a zadkazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadnej situdcie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pri vyske uloZene;j
sankcie spravny orgén vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho
zéakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov



